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Nutzen und
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scheinlichkeiten
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Operationalisierung der
Rational Choice Theorie

The measurement of
utility and subjective
probability

A proposal for the
operationalization of
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Henning Best

Zusammenfassung

Bislang sind in der empirischen Sozialfor-
schung nur recht wenige direkte Anwen-
dungen der Theorie rationalen Handelns
(RCT) zu finden. Um solche empirischen An-
wendungen zu erleichtern, wird ein ausge-
arbeiteter Vorschlag zur Operationalisierung
und Messung der zentralen RC-Variablen
prasentiert. Im Zentrum steht die Messung
von Nutzen und subjektiven Wahrscheinlich-
keiten im Sinne der Wert-Erwartungs- [ SEU-
Theorie. Am Beispiel einer Untersuchung zur
Umstellung auf 6kologische Landwirtschaft
werden die Ergebnisse der Messmethode dis-
kutiert.

Abstract

To date only a small number of direct ap-
plications of rational choice theory (RCT)
can be found in empirical social research. In
order to faciliate such empirical applications
an elaborate proposal for the measurement
and operationalization of central RC-vari-
ables is presented. The paper focuses on
the measurement of utility and subjective
probabilities, which in turn enable a direct
empirical assessments of SEU-values. The
measurement methodology and its result are
discussed using an empirical study on the
adoption of organic farming as an example.
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Obwohl die Rational Choice Theorie (RCT) in den letzten Jahrzehnten in der Sozio-
logie weite Verbreitung gefunden hat, wird die empirische Anwendung und direkte
Uberpriifung der Theorie noch immer eher stiefmiitterlich behandelt. Zwar wurde
die verstarkte Anwendung von Rational-Choice-Modellen in der empirischen For-
schung immer wieder von prominenter Seite gefordert (so etwa Friedrichs et al.
1993; Goldthorpe 1996; Opp 1979, 1990), doch auch im Jahre 2004 konnte Briiderl
noch ein ,gespannte[s] Verhaltnis von RC-Modellen und Umfrageforschung" diag-
nostizieren (Briiderl 2004: 163).

Dieses gespannte Verhéltnis wird in der Literatur auf eine Reihe von Faktoren
zuriickgefiihrt. Ein Grund ist sicherlich der typisch 6konomische Modellplatonismus,
gepaart mit einer allgemeinen Abneigung gegeniiber Umfragedaten in Teilen der
Okonomie (grundlegend Friedman 1953). Wichtiger erscheint jedoch fiir die Sozial-
wissenschaften die theoretische Kontroverse, ob inter-individuelle Variationen in
Praferenzen geeignet sind, um Verhalten zu erklaren (gleiches gilt fiir Variationen
zwischen Gruppen wie etwa gesellschaftlichen Klassen). Nur wenn Préferenzunter-
schiede entscheidungsrelevant sind, gibt es tiberhaupt eine Notwendigkeit, Nutzen
empirisch zu erheben. Hier lassen sich zwei grundlegende Positionen unterscheiden.

Vertreter der ersten Position (z. B. Diekmann 1996: 94ff.) postulieren, indivi-
duelle Praferenzen miissten nicht ermittelt werden, da sie konstant und somit nicht
zur Erklarung von Handlungsentscheidungen geeignet sind (d. h. alle Menschen
teilen die gleichen Priferenzen).! Zur Erkldrung von Verhalten reichten Kenntnisse
liber die (objektiven oder subjektiven) Restriktionen vollkommen aus. Weiterhin
wird argumentiert (etwa in Braun/Franzen 1995), es sei aufgrund erheblicher me-
thodischer Probleme kaum mdglich, Nutzen und Praferenzen valide zu messen. Dies
sei aber auch nicht notwendig, da nicht die RCT als solches einer empirischen Prii-
fung zugénglich sein miisste, sondern lediglich die aus ihr ableitbaren Hypothesen.
Eine leichte Variation dieser Argumentation liefert Lindenberg (1996a, 1996b). Er
fordert, Praferenzen mehr oder weniger direkt aus seiner Theorie der sozialen Pro-
duktionsfunktionen abzuleiten, was mithin auch zu einer weitgehenden Konstanz
der Priaferenzen fiihrt. Im Rahmen beider Argumentationen ist lediglich eine indi-
rekte Uberpriifung der Theorie moglich: Man formuliert Annahmen dariiber, wie
Randbedingungen der Handlung eine Entscheidung beeinflussen sollten, und erhebt
sowohl die Randbedingungen als auch das Ergebnis der Entscheidung empirisch.

1 Diese Argumentation ist meines Ermessens nur haltbar, wenn ein sehr restriktiver Begriff von
Praferenz verwendet wird. Praferenz wird hier als eine Art ,Oberziel' verstanden. Ublich ist in
diesem Zusammenhang die Bezugnahme auf Adam Smiths ;soziale Anerkennung und physi-
sches Wohlbefinden' (vgl. Smith 1926: 360f.), oder die Beschriinkung auf ,harte Nutzenfakto-
ren" wie Zeit oder Geld.
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Die alternative Position schlieBlich besteht darin, Priaferenzen als variabel
und damit auch als entscheidungsrelevant anzunehmen. Uber den genauen Inhalt
der Priferenzen wird in dieser Variante der RCT a priori keine Aussage gemacht
(Opp 1999 bezeichnet dies als die ,weite Variante' der RCT). Hieraus wiederum er-
gibt sich die Notwendigkeit, Nutzen und weitere Bestandteile der RCT empirisch zu
erheben (siehe z. B. Friedrichs et al. 1993; Kelle/Liidemann 1995; Opp 1990; Opp/
Friedrichs 1996). Folgt man dieser Strategie, konnen z. T. fragwiirdige Annahmen
dariiber vermieden werden, ob Priaferenzen konstant oder variabel tiber Individuen
sind und welche Priferenzen fiir eine Entscheidung relevant sind. Im Gegensatz zur
ersten geschilderten Grundposition (dem Modellierungs-Paradigma) ist die Theorie
rationalen Handelns bei Anwendung dieser Strategie zudem einem direkten Test
zuganglich.

Die direkte Anwendung der RCT in empirischen Untersuchungen stellt sich
damit als die methodologisch strikteste, methodisch aber auch anspruchvollste
Mdglichkeit der Integration von empirischer Sozialforschung und Rational Choice
dar. Lasst man sich auf eine empirische Anwendung der RCT ein, stellen sich vielfal-
tige Fragen nach Moglichkeiten der Operationalisierung, die in der Literatur bislang
nur unzureichend diskutiert wurden. Die Bearbeitung dieser Fragen wurde bereits
Ende der 1970er Jahre von Opp (1979) als ein Desiderat der struktur-individualisti-
schen Forschung formuliert. Auch haben Friedrichs et al. (1993), spater auch Kunz
(1994) sowie Kelle/Lidemann (1995) versucht, eine solche Diskussion zu beginnen.
Es ist jedoch nicht gelungen, eine systematische, kumulative Forschung zur Opera-
tionalisierung der RCT zu etablieren.

Ziel dieses Beitrages ist es, die Diskussion um empirische Uberpriifungen
der RCT neu aufzunehmen. Nachdem grundlegende theoretische Probleme bereits
in den Arbeiten von Friedrichs et al. (1993) und Opp (1990) behandelt wurden, ist
der Zugang dieses Artikels ein sehr praxisbezogener. Anhand eines konkreten Bei-
spiels — der Umstellung auf dkologische Landwirtschaft — werden Maglichkeiten
und Probleme der direkten Anwendung von RC-Modellen dargelegt und ein aus-
gearbeiteter, empirisch gepriifter Vorschlag zur Operationalisierung, Messung und
Skalierung vorgestellt. Hiermit soll ein Handwerkszeug zur Verfligung gestellt wer-
den, um empirische Forschung zukiinftig zu erleichtern.

Der Beitrag ist wie folgt aufgebaut: Zunachst werden Grundlagen der RCT
und der Wert-Erwartungs-Theorie rezipiert und die Kritik an einer direkten Anwen-
dung der Theorie rationalen Handelns diskutiert. Nach einer kurzen Vorstellung des
Untersuchungsbeispiels — 6kologische Landwirtschaft — werden die konkreten Pro-
bleme, die sich bei der Operationalisierung der RCT stellen, diskutiert und sodann
die in der Studie gewahlte Operationalisierung vorgestellt. Um eine Validierung zu
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bieten (oder zumindest die face-validity zu tiberpriifen) und um zu zeigen, wel-
che inhaltlichen Erkenntnisse das Ergebnis einer direkten Anwendung der RCT sein
kdnnen, werden zum Abschluss einige Ergebnisse der Studie zur Umstellung auf
okologische Landwirtschaft vorgestellt.?

1 Die Theorie rationalen Handelns

Die metatheoretische Grundlage der RCT ist der methodologische Individualismus:
Kollektive, gesellschaftliche Phinomene (sog. MakrophZnomene) resultieren aus
dem Zusammenspiel des Handelns individueller Akteure. Fiir eine Erklarung dieser
Makrophanomene ist dementsprechend ein Riickgriff auf das Handeln von Indivi-
duen, also auf die Mikroebene, notwendig (siehe Coleman 1995: 1-29). An diesem
Punkt setzt die RCT ein. Sie stellt eine Mikrotheorie zur Verfligung, die angibt, wie
sich Menschen im Durchschnitt verhalten. Menschliches Handeln wird hierbei als
Entscheidungshandeln begriffen: Wenn ein Akteur handelt, muss er sich zwischen
verschiedenen Handlungsalternativen entscheiden. Und dies, so die Theorie rati-
onalen Handelns, tut er auf eine Weise, die angebbaren Regeln folgt. Rationales
Handeln kann entsprechend als Handeln in Ubereinstimmung mit einer Entschei-
dungsregel angesehen werden (vgl. Diekmann 1996: 91f.). Weitere Grundelemente
rationaler Handlungstheorien sind nach Opp (1999: 173) Priferenzen und Restrik-
tionen. Restriktionen bedingen die Handlungsalternativen, unter denen ein Akteur
auswahlen kann. Praferenzen wiederum beeinflussen das Ziel, das ein Akteur mit
seiner Handlung verfolgt. Kurz gesagt postuliert die Theorie rationalen Handelns,
dass ein Akteur unter Beriicksichtigung von Restriktionen aus verschiedenen Hand-
lungsalternativen diejenige auswahlt, die seine Praferenzen am besten befriedigt.
Wie man sieht, lassen diese Grundvoraussetzungen einen weiten Spielraum
flir Interpretationen und Erweiterungen der Theorie. Um die RCT angemessen ope-
rationalisieren zu kdnnen, sind somit Prazisierungen notwendig. Die wichtigste Pra-
zisierung betrifft die Entscheidungsregel, die Akteure anwenden. Im Rahmen dieses
Beitrages wird auf die weit verbreitete subjective-expected-utility (SEU)-Theorie

2 Die Erhebung der empirischen Daten, die dieser Arbeit zugrunde liegen, wurde von der Fritz
Thyssen Stiftung finanziert. Der Autor bedankt sich herzlich fiir die Unterstiitzung.
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zuriickgegriffen (siehe auch Fishburn 1981).° Die SEU-Theorie besagt, dass unter
mehreren Handlungsalternativen diejenige gewahlt wird, von welcher der Akteur
den hdchsten Nettonutzen erwartet. Der Nettonutzen NN einer Handlungsalterna-
tive j wiederum kann als Summe der (Teil)Erwartungsnutzen aller Konsequenzen i,
die der Akteur als Folge einer Entscheidung perzipiert, berechnet werden. Der
(Teil)Erwartungsnutzen einer einzelnen Handlungskonsequenz ergibt sich als Pro-
dukt aus der Wahrscheinlichkeit p,, dass die Konsequenz eintrifft, und dem Nutzen
U. dieser Konsequenz. Dieser Nutzen U. wird in der Literatur teilweise als Préfe-
renz bezeichnet, was aber zu einer gewissen Begriffsverwirrung fiihren kann, da die
Begriffe ,Praferenzen’, Ziele', ,Motive' und ,Nutzen(aspekte)' meist deckungsgleich
verwendet werden. Beispielsweise schreiben Opp/Roehl (1990: 8): ,Die Priferenzen
von Individuen sind in der Nutzentheorie die Bewertungen, d. h. die Nutzen, der
Handlungsfolgen. Damit ist das Ausmall gemeint, in dem Handlungsfolgen ge-
wiinscht oder auch nicht gewiinscht werden." * Dieser Begriff deckt sich jedoch
nur teilweise mit dem 6konomischen Préferenzbegriff (einfihrend Eisenfiihr/Weber
1994), der Gblicherweise nur auf den Vergleich mindestens zweier Alternativen an-
gewendet werden kann (im Sinne einer Rangfolge der Alternativen). Im Folgenden
wird daher versucht, den Begriff ,Prdaferenzen’ weitgehend zu vermeiden und auf
den praziseren Nutzenbegriff zuriickzugreifen.
Zusammengefasst ergibt sich der Nettonutzen einer Alternative als

NNj :ZpiUi

i=1

Entsprechend muss fiir eine empirische Uberpriifung im Fragebogen fiir alle Alter-
nativen und alle Konsequenzen abgefragt werden, wie hoch die Wahrscheinlichkeit
ist, dass eine Konsequenz eintritt und mit welchen Nutzen diese verbunden ist.

3 Die SEU-Theorie bietet sich fiir die vorliegende Untersuchung besonders an, da sich die Land-
wirte hinsichtlich der Folgen der Umstellung / Nicht-Umstellung in einer Unsicherheitssituation
befinden. Die SEU-Theorie bietet eine elegante und recht sparsame Mdglichkeit, diese Unsi-
cherheit zu modellieren. Zudem ist sie sehr flexibel und kann leicht fiir spezielle Anforderungen
angepasst werden.

4 Auf diese Begrifflichkeit habe ich in anderen Ver6ffentlichungen (z. B. Best 2006) selbst zurtick-
gegriffen; auch dort wird U meist als Praferenz bezeichnet.
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Nach Friedrichs et al. (1993) sind insbesondere folgende Fragen hinsichtlich der

Operationalisierung der RCT von Relevanz:

1. Welche bzw. wie viele Handlungsalternativen und -konsequenzen werden
von den Akteuren wahrgenommen?

2. Wie kdnnen die Handlungsalternativen und -konsequenzen erhoben, wie die
Nutzen und Wahrscheinlichkeiten gemessen werden?

3. Wie sollen die Nutzen bzw. Kosten einer Alternative und die Eintrittswahr-
scheinlichkeiten einer Konsequenz skaliert werden?

4. Sollten die Konsequenzen zu Dimensionen zusammengefasst werden?

Bevor versucht wird, diese Fragen mit einer hohen Praxisndhe zu beantworten, wird
im folgenden Abschnitt zundchst kurz auf die Kritik an direkten Anwendungen der
RCT eingegangen.

2 LZur Kritik an direkten Anwendungen der RCT

Wie bereits in der Einleitung kurz angesprochen, gibt es in der Soziologie und der
empirischen Sozialforschung eine Kontroverse tiber die Frage, wie empirisch mit der
RCT umgegangen werden sollte. Die grundsitzliche Notwendigkeit einer Verbin-
dung von Empirie und RCT wird hierbei von beiden Seiten anerkannt und beispiels-
weise von Goldthorpe (1996) als soziologische Allianz' bezeichnet. Wihrend, wie
oben dargelegt, Friedrichs und Opp fiir eine direkte Anwendung und Uberpriifung
der RCT in empirischen Untersuchungen pladieren, werden in Teilen des RC-Lagers
massive Vorbehalte gegen diese Vorgehensweise vorgebracht und statt dessen auf
eine indirekte Modellbildung verwiesen. Beispielsweise schreibt Diekmann (1996:
98), direkte Anwendungen konnten die ,hohe Messlatte' fiir RC-Erkldrungen nicht
erreichen, vielmehr sei es ,die deduktive Stérke, die die Strategie indirekter Modell-
bildung vor den direkten Anwendungen der Nutzentheorie auszeichnet" Darliber
hinaus seien, so Diekmann, direkte Anwendungen von mindestens vier weiteren
Problemen betroffen (S. 96):

° Die Messung von RC-Variablen fiihre zu methodischen Problemen, insbeson-
dere sei das Skalenniveau der Variablen nicht ausreichend.

° Handlungsrestriktionen wiirden nicht oder tiber die subjektiven Wahrschein-
lichkeiten nur implizit erfasst.

° Die statistische Umsetzung sei problematisch, da von einem deterministi-
schen zu einem probabilistischen Modell libergegangen wiirde.

° Ex-post-Erklarungen, vor allem von historischen Ereignissen, seien besten-
falls illustrativ und mitunter tautologisch.
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Diese Kritikpunkte werden im Wesentlichen auch von Braun/Franzen (1995) ver-
treten, die sich jedoch auf Probleme der empirischen Anwendung konzentrieren.
Lindenberg (1996a, 1996b) wiederum prizisiert das Deduktions-Argument und for-
dert, Briickenannahmen (d. h. Annahmen lber Praferenzen) theoretisch abzuleiten
statt empirisch zu messen.

Zwar hat dieser Aufsatz es sich nicht zur Aufgabe gestellt, die grundsatzliche
Auseinandersetzung zwischen Modellbildung und direkter empirischer Anwendung
wieder aufzunehmen (vgl. hierzu aber Opp/Friedrichs 1996; Opp 1990, 1999), viel-
mehr will er einen praktischen Beitrag dazu leisten, empirische Probleme besser als
bislang l6sen zu konnen. Dennoch sollen einige Anmerkungen zu der Diskussion
vorgebracht werden. So kann das Argument der Messprobleme zwar lang und breit
diskutiert werden, es lasst sich aber nicht ohne praktische empirische Forschung
[6sen. Jede Messung ist zundchst einmal problematisch. Methodische Forschung
hat daher das Ziel, diese Probleme einerseits zu erkennen, andererseits zu losen.
Gerade die Messung von RC-Variablen ist Gegenstand dieses Beitrages, wobei be-
sonders das Skalenniveau der Messung, eines der wichtigsten messtechnischen Pro-
bleme, im weiteren Verlauf ausfiihrlich behandelt wird. Auch das Argument, man
priife in direkten empirischen Anwendungen ein probabilistisches RC-Modell statt
eines deterministischen, ist nach Auffassung des Autors zwar im Grundsatz ge-
rechtfertigt, spricht aber nicht per se gegen direkte empirische Anwendungen. Viel-
mehr sollte in solchen Anwendungen einerseits immer auch das deterministische
Modell mit Gberpriift werden, und andererseits im Hinterkopf behalten werden,
dass Uberpriifungen einer probabilistischen Variante (z. B. in logistischen Regres-
sionen) eben nicht den strengsten aller mdglichen Tests darstellen. Das sicherlich
schwerwiegendste der Argumente schlieBlich ist das wissenschaftstheoretische: Die
vergleichsweise geringe deduktive Starke der weiten Fassung der RCT. Opp (1999)
diskutiert diesen Vorwurf ausfiihrlich. Der Kern seines Argumentes ist, dass deduk-
tive Erklarungen mit der engen Variante von RC, etwa dem klassischen homo oeco-
nomicus-Modell, zwar mathematisch elegant und einfach seien, aber schlechter-
dings oft empirisch nicht zutreffend (etwa im Falle des Wahlparadoxes). Dies sei
insbesondere deshalb nicht der Fall, wie die Forschung zu Anomalien zeige, da eine
Reihe der restriktiven Annahmen der engen Variante von RC zurlickgewiesen wer-
den miissten. Unabhéngig von dieser Gegen-Kritik bleibt festzuhalten, dass direkte
Anwendungen der RCT eben nicht als kontrdr, sondern eher als komplementér zu
modellierungs-orientierten Arbeiten stehen sollten. So kénnen entsprechende em-
pirische Untersuchungen gerade dazu beitragen, Anomalien der RCT besser zu ver-
stehen und mitunter aufzuldsen.
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Da sich das Operationalisierungsbeispiel dieses Beitrages auf die Entschei-
dung lber eine Umstellung auf 6kologische Landwirtschaft bezieht, wird im fol-
genden Abschnitt zundchst kurz erldutert, was unter dieser Art der Landbewirt-
schaftung zu verstehen ist. Der Abschnitt liefert Hintergrundinformationen, welche
die Details der Operationalisierung besser nachvollziehbar machen sollen.

3 Was ist 6kologische Landwirtschaft?

Die 6kologische Landwirtschaft ist eine besonders umweltfreundliche Form der Pro-
duktion von landwirtschaftlichen Giitern (siehe Mader et al. 2002). Ziel der 6ko-
logischen Landwirtschaft ist es, den landwirtschaftlichen Betrieb als einen mog-
lichst geschlossenen Kreislauf zu betreiben. Hierdurch soll es ermdglicht werden,
die Bodenfruchtbarkeit langfristig zu erhalten, Umweltbelastungen zu vermeiden,
Nutztiere artgerecht zu halten und Lebensmittel mit hohem gesundheitlichem Wert
zu erzeugen. Zudem soll die dkologische Landwirtschaft einen Beitrag zur Ldsung
der globalen Energie- und Ressourcenprobleme leisten und die Grundlage fiir die
Erhaltung bauerlicher Strukturen in der Landwirtschaft legen (Bioland 2002). Nach
Lampkin ist 6kologische Landwirtschaft ,best thought of as referring not to the type
of inputs used, but to the concept of the farm as an organism, in which all the com-
ponent parts — the soil minerals, organic matter, microorganisms, insects, plants,
animals and humans — interact to create a coherent whole" (Lampkin 1994: 5).
Der wesentliche Unterschied zwischen 6kologischer Landwirtschaft und anderen
Formen der umweltfreundlichen, nachhaltigen Landbewirtschaftung ist diese holi-
stische Sichtweise und die Existenz eines Regelwerkes, das es erlaubt, 6kologische
Landwirtschaft klar zu definieren.

Traditionell wurde und wird dieses Regelwerk selbstorganisiert von nicht-
staatlichen Organisationen, so genannten Anbauverbinden, festgelegt (vgl. Bioland
2002; Demeter 2002; Naturland 2002). Die wichtigsten, international anerkannten
Richtlinien stammen von der ,International Federation of Organic Agriculture
Movements" (IFOAM 2002). Sie bestehen aus einer Vielzahl von Regeln zur Bo-
denbearbeitung, Schidlingsbekdmpfung und Tierhaltung, die hier nicht detailliert
wiedergegeben werden kénnen. Ein wesentliches Merkmal der 6kologischen Land-
wirtschaft ist jedoch, dass grundsatzlich auf den Einsatz gentechnisch veranderter
Organismen, synthetischer Pestizide und Herbizide sowie auf synthetische Diinge-
mittel verzichtet wird. Die Regeln zur umweltfreundlichen Bodenbewirtschaftung
werden durch Richtlinien zur artgerechten Tierhaltung ergéanzt.
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Zuséatzlich zu den in Selbstorganisation erarbeiteten Richtlinien trat mit der
EU-Verordnung 2092/91 zum Okolandbau im Jahr 1993 ein staatliches Regelwerk in
Kraft, das per Gesetz festlegt, welche Anbauweise als ,6kologische Landwirtschaft’
bezeichnet werden darf und welche nicht (EC 1991). Diese staatlichen Richtlinien
stellen im Allgemeinen weniger strenge Regeln auf als die anerkannten Anbauver-
bande dies tun.

Eine Bewirtschaftung des Betriebes nach den Regeln der dkologischen Land-
wirtschaft ermdglicht es dem Landwirt nicht nur, die Umwelt zu schonen, sondern
gibt ihm vor allem auch die Mdglichkeit, seine Produkte unter dem Pradikat ,aus
kontrolliert 6kologischem Anbau' zu vermarkten. Produkte aus ¢kologischer Land-
wirtschaft erzielen auf dem Markt zum Teil deutlich hohere Preise als Produkte aus
konventioneller Landwirtschaft.

4 Messung und Skalierung der RC-Variablen

4.1 Erhebung der Handlungsalternativen

Beziiglich seiner Handlungsalternativen steht der Landwirt nur scheinbar vor ei-
ner Dichotomie ,Umstellung auf Okolandbau oder weiter wie bisher. Denn es ist
keineswegs sicher, dass alle Betriebsleiter tberhaupt vor irgendeiner gréBeren
Entscheidung Uber ihre Wirtschaftsweise stehen; und selbst wenn sie vor einer
solchen Entscheidung stehen, muss der Okolandbau fiir sie nicht unbedingt eine
Handlungsmaglichkeit darstellen. Auch wenn ein Betriebsleiter die Umstellung auf
Okolandbau erwigt, ist die Entscheidungssituation nicht notwendig dichotom — es
lassen sich ad hoc zahlreiche weitere Handlungsmdglichkeiten formulieren, z. B. die
Aufgabe des Betriebes, Umstellung von Haupt- auf Nebenerwerbslandwirtschaft,
die Erweiterung bzw. komplette Anderung der Produktpalette oder die Bereitstel-
lung von Freizeitdienstleistungen wie ,Urlaub auf dem Bauernhof. All diese und
eine Vielzahl weiterer Alternativen kann ein Landwirt in Erwdgung ziehen, wenn er
entscheiden muss, wie sich sein Betrieb verdndern soll.

Zwar wire es denkbar, in einer qualitativen Vorstudie zu ermitteln, welche
Handlungsmoglichkeiten von einer Mehrheit der Landwirte wahrgenommen werden,
die dann in der Hauptuntersuchung verwendet werden kénnten. Aus erhebungstech-
nischen Griinden kann — insbesondere in einer postalischen Befragung — den Befragten
jedoch nur eine geringe Zahl von Alternativen zur Bewertung vorgelegt werden. Die
Verwendung von drei Wahlmdglichkeiten ist nach Ansicht des Autors das Maximum,
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das in postalischen Befragungen realisiert werden kann.® Zudem kann angenommen
werden, dass alle Alternativen zunachst mit dem Status Quo verglichen werden, sodass
der Nutzen einer ,weiter wie bisher'-Alternative immer erhoben werden muss. Dies be-
deutet jedoch, dass neben den Mdglichkeiten ,Okolandbau’ und ,weiter wie bisher' nur
eine zusatzliche Alternative in den Fragebogen aufgenommen werden kdnnte — das
eingangs geschilderte Problem wére damit nur in geringem MafBe entscharft.

Abbildung 1 Abfrage der dritten Handlungsalternative

Abgesehen davon, lhren Betrieb so weiterzufiihren wie bisher oder ihn auf 6kologische
Landwirtschaft umzustellen, sind noch weitere Entwicklungsmdglichkeiten denkbar.
Haben Sie in letzter Zeit einmal lber eine weitere Alternative nachgedacht?

Falls ja, nennen Sie bitte die Alternative, die Sie alles in allem am attraktivsten fanden.

] Ja, und zwar

2] Nein, keine weitere Alternative = weiter zu Frage 36

35.  Wenn Sie jetzt tiberlegen, wie Sie diese Alternative im Vergleich zu Ihrer bisherigen
Betriebsform und dem 6kologischen Landbau bewerten:

A Finden Sie die oben genannte Mdglichkeit alles in allem attraktiver, in etwa gleich
oder weniger attraktiv als Ihren Betrieb so weiterzufiihren wie bisher?
'[] attraktiver
2] etwa gleich
L] weniger attraktiv

B Und wie bewerten Sie die oben genannte Mdglichkeit im Vergleich zum 6kologischen
Landbau?

[ attraktiver
2] etwa gleich
0] weniger attraktiv

Eine andere Mdglichkeit besteht darin, in der Befragung gar keine Alternativen vor-
zugeben, sondern diese offen abzufragen. Im Anschluss an die offene Frage wiirde
der Befragte gebeten, die zwei oder drei seiner Meinung nach wichtigsten Alter-
nativen zu bewerten. Da die Beantwortung von RC-Fragebatterien — wie sich im
Folgenden zeigen wird — ohnehin recht aufwendig ist, kann davon ausgegangen
werden, dass auch dieser Weg in Befragungen nur bedingt handhabbar ist, in pos-
talischen Befragungen sicherlich tiberhaupt nicht.

5 Die multikriterielle Evaluation der Alternativen beansprucht einerseits viel Fragebogenplatz (im
vorliegenden Beispiel eine A4-Seite pro Alternative) und ist andererseits fiir den Respondenten
sehr aufwendig.
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Es wurde daher ein Mittelweg zwischen der Vorgabe von Handlungsmdog-
lichkeiten und einer offenen Abfrage gewihlt: Die Alternativen ,Okolandbau’ und
\weiter wie bisher' wurden allen Teilnehmern vorgegeben. In zwei vorgeschalteten
Filterfragen wurde abgefragt, ob der Befragte schon einmal liber grundsatzliche
Anderungen nachgedacht hat und, wenn ja, ob er eine Umstellung auf ékologische
Landwirtschaft erwogen hat. Hierdurch kann die Untersuchung von individuell
nicht relevanten Alternativen vermieden werden. Zusdtzlich wurde im Anschluss an
die beiden vorgegebenen Handlungsmdglichkeiten gefragt, ob die Befragten noch
liber eine weitere Alternative nachgedacht haben (siehe Abbildung 1). Hierdurch
konnen Verfilschungen des Untersuchungsergebnisses durch eine verdeckte dritte
Alternative vermieden und der Erhebungsaufwand in Grenzen gehalten werden.

4.2  Erhebung der Handlungskonsequenzen

Die Probleme, die sich bei der Erhebung von Handlungskonsequenzen ergeben, unter-
scheiden sich nur geringfiigig von den oben geschilderten Problemen der Erhebung
von Handlungsalternativen: Es ist moglich, dass unterschiedliche Akteure eine un-
terschiedliche Zahl von unterschiedlichen Konsequenzen wahrnehmen. Liidemann
(1992) schlagt daher vor, die Konsequenzen offen zu erheben, auch Bouffard (2002)
verweist auf die Vorteile einer offenen Frage. Auch wenn die Vorteile eines sol-
chen offenen Erhebungsverfahrens durchaus auf der Hand liegen, sprechen zwei
gewichtige Argumente gegen dieses Vorgehen: Zum einen ist die offene Erhebung
von Konsequenzen — gerade auch in postalischen Befragungen — nur mit groBen
Einschriankungen durchfiihrbar. Zum anderen zeigen Experimente von Kahnemann/
Tversky (1984; siehe auch Tversky/Kahnemann 1988), dass die (positive oder nega-
tive) Formulierung der Konsequenzen einen Bezugsrahmen aktiviert, der das Ent-
scheidungsverhalten (und damit auch das Antwortverhalten) beeinflusst. Um einen
eindeutigen Bezugsrahmen zu gewahrleisten und Probleme bei der Durchflihrung
der Befragung zu vermeiden, erscheint es also empfehlenswert, die Konsequenzen
im Fragebogen vorzugeben.

Damit stellt sich jedoch die Frage, welche Konsequenzen vorgegeben wer-
den sollen. Um die Handlungskonsequenzen festzustellen, schlagen Friedrichs et al.
(1993) in Anlehnung an Ajzen/Fishbein (1980) vor, die (modal salienten) Konse-
quenzen in einem Pretest mit offenen Fragen zu ermitteln. In seinen Studien zu
Protestverhalten hat Opp (siehe z. B. Opp et al. 1984: 37ff.) die Handlungskonse-
quenzen vornehmlich in Gruppeninterviews erhoben. Eine Zusammenfassung der
unterschiedlichen Strategien liefern Kelle/Liidemann (1995). Fiir die vorliegende
Untersuchung wurde eine kombinierte Vorgehensweise gewahlt: In einem schrift-
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lichen Pretest wurden Handlungskonsequenzen offen abgefragt und die so ermit-
telten Konsequenzen um Ergebnisse einer Gruppendiskussion von Okolandwirten
und mehrerer qualitativer Einzelinterviews von Landwirten und Verbandsvertretern
erganzt.

4.3  Erhebung der Nutzen und der Wahrscheinlichkeiten

Insgesamt konnten in den Vorstudien elf modal saliente Konsequenzen ermittelt
werden. Fiir jede Konsequenz wurde zunéchst auf einer 5-stufigen Ratingskala abge-
fragt, wie hoch der Nutzen einer Konsequenz eingeschatzt wird (siehe Abbildung 2).

Abbildung 2 Abfrage der Nutzen

26. Jede Entscheidung Uiber die Produktionsweise eines Betriebes bringt gewisse Vor- und Nach-
teile mit sich. Sie sehen hier eine Liste mit einigen dieser Vor- und Nachteile, die Folge einer
solchen Entscheidung sein kdnnen.

Wie ist das bei Ihnen: Finden Sie die in der Liste genannten Punkte sehr gut, eher gut,
teils/teils, eher schlecht oder sehr schlecht? Bitte kreuzen Sie fiir ihre Bewertung fiir
jeden der Punkte an.

eher sehr
schlecht schlecht

sehr eher . .
qut qut teils/teils

Einfache und effektive

Bekdmpfung von Unkraut 1] 2] 5[] ] s

und Schidlingen

Gute Preise fiir die Produkte O 2] ] o] O]

Sehattlicher Brodukten e
FE{ajgsisrr]kram" erledigen n ] ] ] s[]
Sregé%hketreter Absatz der In :[] ] J[] s[]
e o0 o0 0 o«
Ecitcbiirshrﬁﬁt\é?srkandalen O L] O ‘o i
Produktionseise uoou ou
inder Bevikerang o0 0 a4
Ausreichend Freizeit ] 2[] U] ] sC]
Hohe Pramien [ Zuschiisse N ] s[] ] s[]
ggir?tez r$1hitetneqlisvcehranenden O L] O ‘o i
i S = I = R = R =

Langfristige Sicherung des
Fortbestehens des Betriebes 4 :[] ] ] s
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Im Anschluss sollten die subjektiven Wahrscheinlichkeiten, dass die Konsequenzen
eintreten, getrennt fiir die Alternativen ,weiter wie bisher' und ,Umstellung auf
Okolandbau' auf einer ebenfalls 5-stufigen Ratingskala angegeben werden. Die Fra-
gen mussten fiir Okobauern und konventionelle Landwirte leicht unterschiedlich
gestellt werden, um der Situation gerecht zu werden — schlieBlich ist eine Weiter-
fiihrung des Status Quo zum Befragungszeitpunkt fiir Okolandwirte etwas anderes
als fir konventionelle Landwirte. Beispielhaft ist in Abbildung 3 die Frage darge-
stellt, in der konventionelle Landwirte angeben sollten, wie hoch die subjektive
Wahrscheinlichkeit der Handlungskonsequenzen fiir den Fall ist, dass der Betrieb
wie zuvor weitergefiihrt wird.

Abbildung 3 Abfrage der subjektiven Wahrscheinlichkeiten (konventionelle
Landwirte, Handlungsalternative ,weiter wie bisher’)

28. Meist hat man ja auch eine Vorstellung dariiber, ob eine Folge eher eintreffen oder auch eher
nicht eintreffen wird.

Stellen Sie sich vor, dass Sie lhren Betrieb im GroBen und Ganzen so weiterfiihren, wie Sie das
Jjetzt tun. Fiir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass die folgenden Dinge eintreffen?

Bitte lesen Sie sich die Liste durch und kreuzen Sie fiir jeden Punkt an, ob Sie finden, dass er
sicher, recht wahrscheinlich, vielleicht, wenig wahrscheinlich oder keinesfalls eintreffen wird,
wenn Sie lhren Betrieb im Wesentlichen so weiterfiihren wie bisher.

recht wenig
sicher wahrschein-  vielleicht wahrschein-  keinesfalls
lich lich

Einfache und effektive
Bekdmpfung von Unkraut 1] [] 5[] 4[] s[]

und Schadlingen

Gute Preise fiir die Produkte Il o] s[] J[] s[]

4.4 Skalenniveau der Variablen und Produktbildung

Die Entscheidung tliber eine Handlungsalternative wird, so die SEU-Theorie, nicht
getrennt von Nutzen und Wahrscheinlichkeiten beeinflusst, sondern von dem Pro-
dukt der beiden Variablen (genauer der Produktsumme). Da bei der Verwendung
von Produktvariablen in statistischen Auswertungen das Skalenniveau der zugrun-
deliegenden Variablen von erheblicher Bedeutung ist, soll hierauf zunichst naher
eingegangen werden.
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Die sicherlich géngigsten statistischen Methoden in soziologischen Anwen-
dungen sind verschiedene Varianten der (bivariaten) Korrelation und der (multi-
variaten) Regression. Werden die Variablen des Produktterms auf Intervallskalen-
niveau gemessen, sind Korrelationen und Regressionskoeffizienten nicht invariant
gegeniiber Skalentransformationen (insbesondere hinsichtlich einer Verschiebung
des Nullpunktes) und damit inhaltlich bedeutungslos. In Regressionen kann dieses
Problem behoben werden, indem man den Produktterm als Interaktionseffekt auf-
fasst und die Haupteffekte mit in die Regressionsgleichung aufnimmt (siehe z. B.
Allison 1977; Evans 1991; Kunz 1994). Werden die Variablen auf Ratioskalenniveau
gemessen, sind additive Transformationen (also eine Verschiebung des Nullpunktes)
nicht zuldssig. Bei Messung mit Ratioskalen tritt das oben geschilderte Problem
somit nicht auf, entsprechend konnen ratioskalierte Produktterme in korrelations-
und regressionsanalytischen Verfahren ohne weiteres verwendet werden. Es ist dann
nicht unbedingt notwendig, die Haupteffekte in das Regressionsmodell einzuschlie-
Ben. Da die SEU-Theorie mit Produkten von Variablen operiert (ndmlich Nutzen
mal Wahrscheinlichkeit), sind empirische Anwendungen von der geschilderten Be-
schrankung betroffen, wenn keine Messung auf entsprechend hohem Skalenniveau
erfolgt.

Wie im vorherigen Abschnitt beschrieben, erfolgte die Messung der Nutzen
und der Wahrscheinlichkeiten anhand von Ratingskalen. Es ist in der Literatur um-
stritten, zu welchem Skalenniveau eine solche Messung fiihrt (siehe z. B. Mayntz
et al. 1969: 58; Sarle 1995; Scheuch/Zehnpfennig 1974: 114). Ublicherweise wird
diskutiert, ob eine Messung auf Ordinal- oder auf Intervallskalenniveau erfolgt, wo-
bei die Annahme von Intervallskalenniveau meist als unproblematisch angesehen
wird. Das Vorliegen von Ratioskalenniveau wird in der Regel nicht diskutiert, da flr
die meisten Anwendungen Intervallskalen ausreichend sind. Um gleiche Abstéan-
de zu den Kategorien zu gewahrleisten, wurden die visuellen Abstinde zwischen
den Antwortkategorien im Fragebogen konstant gehalten. Hierdurch sollte den
Befragten signalisiert werden, dass zwischen den Kategorien auch inhaltlich glei-
che Abstande bestehen. Bei der Formulierung der Kategorienbenennungen wurde,
soweit mdglich, auf Skalierungsuntersuchungen von Rohrmann (1978) zuriickge-
griffen und diejenigen Formulierungen gewahlt, die sprachlich méglichst gleiche
Abstande aufweisen. Insofern kann auch die Annahme einer Messung der Nutzen
und Wahrscheinlichkeiten auf mindestens Intervallskalenniveau als gerechtfertigt
angesehen werden.

Um Ratioskalenniveau annehmen zu kbnnen, muss zusatzlich ein natiirlicher
Nullpunkt vorliegen: Dies ist im Falle der Wahrscheinlichkeiten gegeben (vgl. Diek-
mann 2002: 255). Axiomatisch liegen Wahrscheinlichkeiten zwischen Null und Eins,
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wobei ,keinesfalls' mit einer Wahrscheinlichkeit von Null gleichzusetzen ist. Auch
im Falle des Nutzens ist die Annahme eines festen Nullpunktes nach der Auffassung
des Autors gerechtfertigt: Als Antwortskala waren u. a. ,sehr schlecht’, ,schlecht’,
,gut’ und ,sehr gut' vorgegeben. ,Schlecht' ist negativ und kann als Kosten inter-
pretiert werden, ,gut’ dagegen ist positiv und entsprechend Nutzen. Und zwischen
negativ und positiv, zwischen Kosten und Nutzen, liegt notwendigerweise ein Null-
punkt. Entsprechend musste der Kategorie ,teils/teils' eine Null zugewiesen werden,
die ,schlechten' Kategorien mussten negative und die ,guten’ Kategorien positive
Werte erhalten. Eine sog. unipolare Skalierung der Nutzenvariablen, wie sie in der
Literatur teilweise diskutiert wird (vgl. Ajzen 1991: 192f.; Pratkanis 1989, die aller-
dings beide fiir eine bipolare Skalierung votieren), ist in diesem Sinne unangemes-
sen (gleiches gilt fiir eine bipolare Skalierung der Wahrscheinlichkeiten). Entspre-
chend wurden die Nutzen zu einer bipolaren Skala von —2 = ,sehr schlecht’ bis +2 =
sehr gut', die Wahrscheinlichkeiten zu einer unipolaren Skala von 0-1 (keinesfalls'
bis ,sicher') umcodiert.®

Da man fiir beide Skalen gleiche Abstinde annehmen und einen festen Null-
punkt angeben kann, ist es nach Ansicht des Autors gerechtfertigt, von einer Mes-
sung auf Ratioskalenniveau auszugehen.

Damit ist es moglich, den Erwartungsnutzen-Beitrag der einzelnen Konse-
quenzen fiir beide Alternativen als Produkt von Nutzen und Eintrittswahrschein-
lichkeit der Konsequenz zu berechnen. Dieser Teil-Erwartungsnutzen einer Konse-
quenz kann zwischen -2 und +2 variieren.

Die Unterschiedlichkeit der beiden Alternativen hinsichtlich einer Konse-
quenz wird im Folgenden als ND, bezeichnet. Sie ist die Differenz der beiden Teil-
Erwartungsnutzen einer Konsequenz. Auch ND. kann zwischen -2 und +2 variieren,
wobei ein positives Vorzeichen auf einen Vorteil der 6kologischen Wirtschaftsweise,
ein negatives Vorzeichen auf einen Vorteil der konventionellen Landwirtschaft hin-
deutet.

6 Die Nutzen kdnnen also die Werte -2; -1; 0; 1; und 2; die Wahrscheinlichkeiten die Werte 0O;
0,25;0,5; 0,75 und 1 annehmen.
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4.5 Offene Fragen: Summenbildung und Gewichtung der
Konsequenzen

Alle bisherigen Uberlegungen bezogen sich ausschlieBlich auf einzelne Konse-
quenzen der Entscheidung. Der Akteur entscheidet sich jedoch, so die SEU-Theorie,
nicht aufgrund der Bewertung einzelner Konsequenzen, sondern im Hinblick auf
eine Gesamtbewertung der Alternativen. Mathematisch wird dies tiber eine Sum-
menbildung modelliert. Eine solche Summierung ist dann absolut unproblematisch,
wenn die Einzelnutzen auf identischen Skalen gemessen werden (z. B. in einer Wih-
rung wie Euro).

Nun ist es aber nicht selbstverstandlich, dass die Nutzen sehr unterschied-
licher Konsequenzen auf identischen Skalen gemessen werden. Mit anderen Wor-
ten: Wenn ein Landwirt angibt, er finde es ,sehr gut’, keine chemischen Spritzmittel
benutzen zu missen, ist das dann das gleiche wie wenn er es ,sehr gut' findet,
seinen Betrieb langfristig 6konomisch sichern zu kénnen? Nach Kenntnis des Au-
tors ist diese Frage in der Literatur bislang nicht oder nur unzureichend diskutiert
worden. Andererseits wird in der Einstellungsforschung, die mit den gleichen me-
thodischen Problemen konfrontiert ist, traditionell davon ausgegangen, dass Items,
die auf der selben Antwortskala beantwortet werden sollen, von den Befragten in
der Tat auf der gleichen evaluativen Dimension angeordnet werden (z. B. Fishbein/
Ajzen 1975: 80). In dieser Studie wird davon ausgegangen, dass diese Annahme
auch fiir die Messung von Nutzen zutrifft. Die Ergebnisse dieser Studie, um darauf
vorzugreifen, deuten darauf hin, dass eine Operationalisierung auf Basis dieser An-
nahme zu sinnvollen Ergebnissen fiihrt: So bewerten konventionelle Landwirte (also
der tendenziell reprisentativere Teil der Stichprobe) etwa die langfristige Sicherung
ihres Betriebes im Durchschnitt mit +1,17, den Verzicht auf chemische Spritzmittel
hingegen nur mit -0,12. Insofern ist zwischen diesen beiden Konsequenzen durch-
aus eine Abstufung, nicht nur in der Richtung, sondern auch in der Stirke des
mittleren Nutzens zu erkennen. Allerdings muss auch beachtet werden, dass eine
bipolare, 5-stufige Antwortmdoglichkeit nur sehr begrenzt Raum fiir Abstufungen
lasst. Hier wére es unter Umstanden empfehlenswert, mehr Antwortkategorien zu
wahlen oder mit alternativen Messmethoden zu experimentieren.

Eine andere mdgliche Herangehensweise ist es, die Gleichheitsannahme
nicht zu treffen und davon auszugehen, die Nutzen wiirden von den Befragten in
unterschiedlichen Einheiten gemessen. Als Konsequenz miissten die einzelnen Nut-
zen (bzw. die Produkte) vor der Summenbildung reskaliert werden.

In der vorliegenden Untersuchung wurde bewusst auf eine Reskalierung ver-
zichtet, da die Messergebnisse — wie oben kurz skizziert — Hinweise auf gleiche
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Skalen geben, und in Zweifelsfillen die mathematisch einfachere Variante bis auf
weiteres die bessere Wahl ist. Es ist eine Aufgabe fiir die weitere Forschung zur
Operationalisierung von RC, ob eine Reskalierung notwendig und sinnvoll ist — und
wenn ja, nach welchen Kriterien diese erfolgen sollte. Prinzipiell wéare dabei zu
beachten, dass die Reskalierung auf die Bildung einer gewichteten Summe der Pro-
dukte p.U, beschrénkt werden muss, da der Nullpunkt und die relativen Absténde
der Antwortkategorien des Nutzens U, nicht verdndert werden sollten. Eine Opti-
mierung Uber die Interkorrelationen der Items, wie sie etwa in einer kategorialen
Hauptkomponentenanalyse (CatPCA) erfolgt, ist von daher nicht angebracht, da
die skizzierte Transformation sich nicht auf die Korrelationsmatrix der einzelnen
Teil-Erwartungsnutzen auswirkt. Denkbar ware es hingegen, Gewichte fiir die Sum-
menbildung zu suchen, die die Korrelation des SEU-Wertes mit der Entscheidung
maximieren. Ein Startpunkt hierfir kdnnten Korrelationen (unter Umstinden auch
Regressionskoeffizienten) der Nutzen U, oder der Produkte p.U mit der Entschei-
dung sein. Eine solche Gewichtung wére aber mit Problemen statistischer und the-
oretischer Natur verbunden, die eine gesonderte Untersuchung erfordern. In jedem
Fall ist es sinnvoll, zundchst zu priifen, wie weit die deutlich einfachere Losung der
ungewichteten Summe tragt.

5  Ergebnisse

Nachdem auf den vorausgehenden Seiten ausfihrlich beschrieben wurde, wie Hand-
lungsalternativen und -konsequenzen ermittelt werden kdonnen, und ein Vorschlag
zur Messung und Skalierung der Nutzen bzw. subjektiven Wahrscheinlichkeiten
unterbreitet wurde, soll nun kurz auf die Ergebnisse der Messung eingegangen
werden. Hierflir wird zunachst kurz die Datenbasis der Untersuchung dargestellt.
Es folgt eine Darstellung der allgemeinen Messergebnisse, eine Uberpriifung der
dimensionalen Struktur und schlieBlich eine Diskussion der Erklarungskraft der RC-
Variablen.

5.1 Datenbasis

Die folgenden Analysen basieren auf einer postalischen Befragung von 1.500 konven-
tionellen und 1500 6kologisch wirtschaftenden Landwirten aus Hessen, NRW und
Niedersachsen. Die Stichprobe der konventionellen Landwirte wurde aus INVEKOS-
Daten zur EU-Férderung gezogen. Die zweite Gruppe — Okolandwirte — wurde als
Stichprobe aus der Kartei der Oko-Kontrollbehorden der Bundeslinder gezogen.
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Grundlage waren alle landwirtschaftlichen Betriebe, die in den Jahren 2000, 2001
und 2002 zur Kontrolle nach Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 lber den 6kologischen
Landbau angemeldet wurden.’

Die Befragung wurde Anfang des Jahres 2004 durchgefiihrt; insgesamt
gingen ausgefiillte Fragebogen von 969 Okolandwirten und von 826 konventio-
nellen Landwirten bei der Universitit zu Koln ein, sodass eine (korrigierte) Aus-
schépfungsquote von 63% erreicht wurde.® Fiir die Zwecke dieser Untersuchung
wurde die Stichprobe auf eine Teilpopulation eingegrenzt (siehe Best 2006 fiir eine
Darstellung der Gesamtstichprobe): In der Gruppe der Okolandwirte wurden nur
Betriebe betrachtet, die zwischen 2000 und 2002 auf 6kologische Landwirtschaft
umgestellt wurden (d. h., Betriebe, die aufgrund von Anderungsmeldungen in die
Stichprobe gerieten, wurden ausgeschlossen). Damit sollte zum einen eine syste-
matische Verzerrung der Stichprobe vermieden, zum anderen eine valide Messung
der entscheidungsbezogenen Variablen ermdglicht werden. Die Gruppe der kon-
ventionellen Landwirte wurde auf Betriebsleiter begrenzt, die angaben, schon ein-
mal tiber eine Umstellung auf dkologische Landwirtschaft nachgedacht zu haben.
Hierdurch konnte sichergestellt werden, dass alle Befragten sich tatsachlich in einer
Entscheidungssituation befanden (die Okolandwirte haben sich fiir, die konventi-
onellen Landwirte gegen eine Umstellung entschieden), und valide Angaben zum
Entscheidungsprozess machen konnen. Insgesamt reduzierte sich die Fallzahl durch
die Begrenzungen auf 163 konventionell und 494 6kologisch wirtschaftende Land-
wirte.

7 Alle landwirtschaftlichen Betriebe, die ihre Produkte als ,6kologisch’ oder ,biologisch’ vermark-
ten wollen, missen zum Kontrollverfahren nach der genannten Verordnung gemeldet sein.
Diese ,Meldung zum Kontrollverfahren' kann in zwei Kategorien unterschieden werden: ,Neu-
meldungen’ und ,Anderungsmeldungen’ Eine Neumeldung erfolgt, wenn der Betrieb auf oko-
logische Landwirtschaft umgestellt wird. Eine Anderungsmeldung wird hingegen bei Betrieben
notwendig, die bereits 6kologisch wirtschaften, aber meldepflichtige Anderungen vornehmen.
Beispiele fiir solche Anderungen sind der Wechsel der Kontrollstelle oder wenn der Betrieb den
Kontrollbereich' nach Verordnung (EWG) Nr. 2092/91, Anhang IIl (vgl. EC 1991) wechselt (z. B.
einen Hofladen er6ffnet: Zum Bereich der ,Erzeugung’ kommt dann der Bereich Vermarktung'
hinzu.). Eine Unterscheidung zwischen den beiden Arten der Meldung konnte bei der Stichpro-
benziehung nicht getatigt werden, das Datum der Umstellung des Betriebes wurde jedoch in
der Befragung erhoben.

8 Etwa 1,4% der 3.000 Fragebdgen konnten wegen fehlerhafter Adressen nicht zugestellt werden
und weitere 3,9% der Befragten waren aufgrund von Krankheit nicht befragbar oder nicht
(mehr) Teil der Grundgesamtheit. Hierunter fallen insbesondere Landwirte, die ihren Hof aufge-
geben haben bzw. in Rente sind, und solche, die nur noch fiir ihrgn Eigenbedarf wirtschaften,
auBerdem sozialpadagogische Einrichtungen und Mitglieder der Okostichprobe, die ihren Hof
bereits als Okobetrieb tibernommen haben (und als solche keine Angaben zum Umstellungspro-
zess machen konnten). Zieht man diese stichprobenneutralen Ausfélle von der Bruttostichprobe
ab, bleibt eine bereinigte Bruttostichprobe von 2.843 Personen — hiervon 1.428 in der Okostich-
probe und 1.415 in der Vergleichsstichprobe.
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5.2 Allgemeine Ergebnisse der Messung

Die Entscheidung zwischen zwei Handlungsalternativen beruht nach der SEU-The-
orie (wie oben ausgefiihrt) auf einem Vergleich des Nettonutzens der Alternativen.
Um diesen Vergleich empirisch nachvollziehen zu kdnnen, miissen fiir jede Hand-
lungskonsequenz der Nutzen U und die subjektive Eintrittswahrscheinlichkeit p be-
stimmt werden. In den folgenden Absdtzen werden die Ergebnisse der empirischen
Messung dargestellt und diskutiert.

Tabelle 1 Nutzen und Wahrscheinlichkeiten der Handlungskonsequenzen

Okostichprobe Vergleichsstichprobe

Konsequenz . .
a c a c
U P, P, U P, P,

a Einfache und effektive Bekdmpfung 0,10 0,71 0,35 1,38 0,66 0,31
von Unkraut und Schédlingen

b Gute Preise fiir die Produkte 0,24 0,33 0,66 1,51 0,33 0,42

c Hoher Ertrag an landwirtschaftlichen -0,07 0,61 0,33 1,02 0,64 0,23
Produkten

d  ,Papierkram" erledigen missen -0,55 0,65 0,73 -0,64 0,82 0,84

e Gesicherter Absatz der Produkte 0,26 0,55 0,63 1,19 0,52 0,40

f Abhangigkeit von Subventionen -0,51 0,69 0,67 -1,30 0,70 0,74

g Sicherheit vor Lebensmittelskandalen 0,33 0,33 0,63 1,10 0,40 0,43

h Umweltfreundliche Produktionsweise 0,85 0,39 0,87 1,10 0,65 0,73

i Gutes Image als Landwirt in der 0,54 0,42 0,72 1,29 0,52 0,64
Bevolkerung

j Ausreichend Freizeit -0,37 0,34 0,34 0,68 0,34 0,21

k Hohe Priamien/Zuschiisse 0,22 0,36 0,68 -0,65 0,31 0,48

| Keine chemischen Spritzmittel 0,87 0,35 0,86 -0,12 0,36 0,80
verwenden

m  Umbauten an den Stallungen 0,00 0,44 0,57 -0,1 0,51 0,66
vornehmen

n Langfristige Sicherung des 0,28 0,40 0,57 1.17 0,50 0,39

Fortbestehens des Betriebes

N (Oko) = 494; N (Vergleich) = 163

2 Nutzen/Kosten der Handlungskonsequenz.

° Wahrscheinlichkeit, dass die Konsequenz eintritt, wenn der Hof konventionell bewirtschaftet wird.
¢ Wahrscheinlichkeit, dass die Konsequenz eintritt, wenn der Hof 6kologisch bewirtschaftet wird.

Tabelle 1 stellt fiir alle Konsequenzen die Mittelwerte der Nutzen und Wahrschein-
lichkeiten vergleichend dar. Wie man sehen kann, werden Kosten und Nutzen der
einzelnen Konsequenzen im GroBen und Ganzen so bewertet, wie man es ad hoc
erwarten wiirde. Beispielsweise ist fiir konventionelle Landwirte einfache Unkraut-
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bekdampfung, gute Preise und hoher Ertrag mit hohem Nutzen verbunden, wahrend
dies unter Okolandwirten nicht so stark ausgepragt ist. Nahezu alle Vorzeichen sind
plausibel, was als Hinweis auf eine valide Messung gedeutet werden kann. Eine
Ausnahme stellt lediglich der negative Nutzen dar, den Okolandwirte ,ausreichend
Freizeit' zuschreiben. Der leicht negative Nutzen eines hohen Ertrages kann evtl.
damit erklart werden, dass ein hoher Ertrag mit MaBnahmen verbunden ist, die als
umweltschadlich angesehen werden kénnen, wie z. B. starke Diingung und Einsatz
von Herbiziden und Pestiziden. Es zeigt sich auBerdem, dass die Nutzen keineswegs
uber alle Akteure konstant sind, sondern sich systematisch zwischen den Gruppen
unterscheiden.

Auch beziiglich der Wahrscheinlichkeiten kann festgestellt werden, dass
diese zwischen Konsequenzen, Alternativen und Gruppen streuen. Die Streuung
zwischen den Gruppen ist jedoch geringer als im Fall der Konsequenzen.® Wie die
Nutzen erscheinen auch die subjektiven Wahrscheinlichkeiten im Allgemeinen plau-
sibel. So erwarten Angehdrige beider Gruppen mit einer recht hohen Wahrschein-
lichkeit von ca. 0,7, dass die Unkrautbekdmpfung bei konventioneller Wirtschafts-
weise einfach ist. Im Falle einer Umstellung auf Okolandbau wird dies nur mit einer
Wahrscheinlichkeit von etwa 0,3 erwartet. Um ein weiteres Beispiel zu nennen: Die
Befragten schitzen die Wahrscheinlichkeit, von Subventionen abhingig zu sein,
durchaus realistisch fiir beide Wirtschaftsweisen als recht hoch ein (um 0,7). Ob-
wohl die Unterschiede hinsichtlich der subjektiven Wahrscheinlichkeiten zwischen
den Gruppen vergleichsweise gering sind, kénnen auch hier Differenzen beobachtet
werden: Beispielsweise erwarten die Befragten der Okostichprobe vom Okolandbau
eine deutlich umweltfreundlichere Produktionsweise, wahrend in der Vergleichs-
stichprobe beide Alternativen dhnlich bewertet werden (d. h. konventionelle Land-
wirte schatzen den konventionellen Landbau deutlich umweltfreundlicher ein als
Okolandwirte). Weitere, allesamt plausible Unterschiede zwischen den Stichproben
kdnnen z. B. flir den Absatz oder die langfristige Sicherung des Betriebes konstatiert
werden. Insgesamt kann damit auch bei den Wahrscheinlichkeiten von einer validen
Messung ausgegangen werden.

Im Rahmen der RCT sind Nutzen und Wahrscheinlichkeiten jedoch fiir sich
genommen nicht ausreichend fiir eine Entscheidung, sondern nur ein notwendiger
Schritt zur Berechnung des Nettonutzens, der ja aus der Produktsumme dieser bei-
den Faktoren besteht. Tabelle 2 stellt daher die Produkte p.U. (also den Beitrag der
einzelnen Konsequenzen zum Nettonutzen der Alternative) und die Nutzendiffe-

9 Dies kann unter Umsténden bedeuten, dass der Nutzen U fiir die Erklarung von Verhalten wich-
tiger ist als die subjektiven Wahrscheinlichkeiten p.
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renzen der einzelnen Konsequenzen vergleichend zusammen. Da bereits beziiglich
der in die Produkte eingehenden Nutzen und Wahrscheinlichkeiten festgestellt
wurde, dass die Messung als valide angesehen werden kann, liberrascht es nicht,
dass sich auch die Nettonutzen und Nutzendifferenzen als sinnvoll interpretierbar
erweisen.” Bis auf wenige Ausnahmen weisen die Nutzendifferenzen in der Oko-
stichprobe ein positives Vorzeichen bzw. in der Vergleichsstichprobe ein negatives
Vorzeichen auf oder zeigen im GréBenvergleich zwischen den beiden Stichproben in
die erwartete Richtung. Dies ist lediglich bei einzelnen Konsequenzen nicht (Preise)
oder nur in geringem MaBe (Subventionsabhingigkeit, Image und Umbauten) ge-
geben. Als Erklarung hierfiir kbnnte dienen, dass Landwirte beispielsweise die Preise
unabhéngig von der Produktionsweise als zu niedrig und ihre Subventionsabhén-
gigkeit als zu hoch ansehen. Eine systematische Variation zwischen den Handlungs-
alternativen wére dann nicht zu erwarten.

Wie man sehen kann, weisen biserielle Korrelationen zwischen den Diffe-
renzen ND, und der Gruppenzugehorigkeit bei nahezu allen Konsequenzen das
erwartete positive Vorzeichen auf. Im Fall der Konsequenzen Preise, Papierkram,
Subventionsabhangigkeit, Image und Umbauten (NDb, NDd, NDf, NDi und NDm) ist
die Korrelation so gering, dass davon ausgegangen werden kann, dass diese Konse-
quenzen keinen Einfluss auf die Entscheidung haben. Es handelt sich insofern um
nicht-saliente Konsequenzen, die lediglich durch Ungenauigkeiten der qualitativen
Methode in die Befragung gelangten. Andererseits wird sich dies nie vermeiden
lassen, wenn man das Risiko minimieren will, relevante Handlungskonsequenzen
zu vergessen. Die nicht-salienten Konsequenzen werden fiir die Konstruktion der
Gesamt-Nettonutzen nicht verwendet und im Folgenden daher nicht weiter be-
trachtet.

An dieser Stelle soll noch auf ein Problem hingewiesen werden, das sich
aus der Messung auf 5-stufigen Ratingskalen und der Bildung von Produkttermen
ergibt. Die Teil-Erwartungsnutzen der einzelnen Konsequenzen wie auch die einzel-
nen Differenzen weisen eine groBe Zahl von Nullen auf (zwischen 36% bei ND, und
71% bei NDJ.). Dies ist zwar ausgesprochen unangenehm, kann jedoch bei dieser Art
der Messung nicht vermieden werden: Bei zufilliger Beantwortung der Items (d. h.
der Befragte tippt blind) erhdlt man mit einer Wahrscheinlichkeit von 20% einen
Nutzen von Null und mit einer ebenso hohen Wahrscheinlichkeit gleiche Wahr-
scheinlichkeiten fiir beide Alternativen, also eine Differenz von Null. Da eine Null

10 Bei Befragten mit einzelnen fehlenden Angaben wurde der Nettonutzen durch die Zahl der
giiltigen Angaben dividiert und mit neun multipliziert. Dadurch hat der Nettonutzen bei allen
Befragten die gleiche Spannbreite.
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bei Multiplikationen dominant ist, erhalt man bei zufélligem Ausfiillen der Itembat-
terien in 40% der Félle eine ND, von Null. Die hohe Anzahl der Nullen ist damit rein
artifiziell (und kann a posteriori nicht mehr durch Recodierungen oder dhnliches
verandert werden). Es wire sinnvoll, in zukiinftigen empirischen Anwendungen der
RCT zumindest 7-stufige Ratingskalen zu verwenden — in diesem Fall wéren nur
28,5% Nullen im Produkt zu erwarten. Eine noch glinstigere Alternative, die jedoch
sehr aufwendig und nur im personlichen Interview zu verwirklichen ist, wére die
Verwendung einer Magnitude-Skalierung (siehe Lodge 1981).

Tabelle 2 Teil-Erwartungsnutzen und ND, der Handlungskonsequenzen

Okostichprobe Vergleichsstichprobe

Konsequenz
NN, NNOb ND © NN, NNOb ND®  r ¢

bis

a Einfache und effektive Bekdmpfung 0,12 0,08 -0,03 0,94 0,38 -0,56 047
von Unkraut und Schédlingen

b Gute Preise fiir die Produkte 0,09 0,18 0,08 0,51 0,64 0,13 -0,03

¢ Hoher Ertrag an landwirtschaft- -0,02 0,01 0,03 0,68 0,22 -0,45 0,51
lichen Produkten

d ,Papierkram" erledigen miissen -036 -039 -004 -049 -055 -005 0,04

e Gesicherter Absatz der Produkte 0,16 0,21 0,05 0,62 047 -0,15 035

f  Abhéngigkeit von Subventionen -0,37 -0,35 0,02 -092 -097 -0,05 0,08

g Sicherheit vor Lebensmittel- 0,12 0,27 0,15 0,46 0,50 005 0,12
skandalen

h  Umweltfreundliche Produktions- 0,35 0,78 0,43 0,74 0,82 0,08 0,27
weise

i Gutes Image als Landwirt in der 0,25 0,46 0,20 0,69 0,84 0,16 0,05
Bevolkerung

j Ausreichend Freizeit -0,04 -0,02 0,02 0,31 0,16  -0,15 0,29

k  Hohe Pramien/Zuschiisse 0,12 0,23 0,1 -0,20 -0,32 -0,12 0,26

| Keine chemischen Spritzmittel 0,31 0,79 0,48 0,06 -0,05 -0,1 0,41
verwenden

m Umbauten an den Stallungen 0,04 0,02 -0,02 0,02 -0,05 -0,06 0,05
vornehmen

n Langfristige Sicherung des 0,15 0,24 0,09 0,64 0,49 -0,15 0,33

Fortbestehens des Betriebes

N (Oko) = 494; N (Vergleich) = 163

@ Erwartungsnutzen der Konsequenz, wenn der Hof konventionell weiterbewirtschaftet wird.
® Erwartungsnutzen der Konsequenz, wenn der Hof auf Gkolandbau umgestellt wird.

¢ Differenz der Teil-Erwartungsnutzen der Konsequenz (NN, — NN, ).

? Biserielle Korrelation zwischen ND, und Gruppenzugehérigkeit (ungewichtet).



Best: Die Messung von Nutzen und subjektiven Wahrscheinlichkeiten ... 205

5.3 Dimensionale Struktur und Summenbildung

Friedrichs et al. (1993) regen an, die Konsequenzen auf ihre dimensionale Struktur
hin zu priifen. Falls sich eine klare dimensionale Struktur empirisch nachweisen
lasst (die RCT macht hierzu keine Aussage), bestiinde die Gefahr, dass man bei einer
reinen Summenbildung einzelne Dimensionen lber- oder unterreprasentiert.

Die dimensionale Struktur wurde durch eine Hauptkomponentenanalyse
empirisch gepriift. Tabelle 3 stellt die Ergebnisse der Faktorextraktion nach dem
Kaiserkriterium dar (Faktorladungen und Kommunalititen). Wie man der Tabelle
entnehmen kann, ist keine klare dimensionale Struktur der Konsequenzen zu erken-
nen. In der (")kostichprobe werden zwei Faktoren extrahiert, die sich — wenn auch
mit etwas Miihe — benennen lieBen: Der erste Faktor kdnnte mehr oder weniger
fir umweltbezogene Folgen, der zweite flir 6konomische und betriebliche Folgen
stehen. In der Vergleichsstichprobe ergibt sich eine dreidimensionale Losung: Auch
hier kénnte der erste Faktor (F1) fir 6konomische Konsequenzen stehen und ein
weiterer (F3) teilweise fiir Umwelt, der verbleibende zweite Faktor wire am ehesten
einer der betrieblichen Folgen. Insgesamt ist die Faktorenstruktur jedoch unein-
heitlich und nicht befriedigend. Selbst Faktoren, die hier gleich benannt wurden,
entsprechen einander nicht. Wiirde man sie trotz dieser Schwierigkeiten als bedeu-
tungsvolle Dimensionen interpretieren, ware dennoch nicht zu befiirchten, dass eine
einzelne Dimension Gberreprisentiert ist: Auf allen Faktoren laden vier (in einem
Fall fiinf) Konsequenzen héher als 0,3, sodass alle Dimensionen in der Summenskala
etwa gleich stark reprasentiert waren. Insgesamt erscheint es aber gerechtfertigt,
die Konsequenzen als unabhédngig voneinander zu interpretieren.

Der Nettonutzen NN der beiden Alternativen ,Okolandbau’ und ,weiter wie
bisher' wird daher als (ungewichtete) Summe von Nutzen und Wahrscheinlichkeiten
der neun Konsequenzen Unkrautbekdmpfung, Ertrag, Absatz, Sicherheit vor Skan-
dalen, umweltfreundliche Produktion, Freizeit, Prdmien, keine Chemie und langfris-
tige Absicherung gebildet. Fiir Befragte, die Angaben zu weniger als sechs der neun
Konsequenzen gemacht haben, werden keine Nettonutzen berechnet.

Die zentrale RC-Variable ist die Nettonutzendifferenz ND, die als mathema-
tische Beschreibung des Vergleichs zweier Handlungsalternativen angesehen wird.
Sie wird als ND = NN, - NN, berechnet und kann — bei der vorliegenden Ska-

6ko konv

lierung — theoretisch Werte zwischen -18 und +18 annehmen." Empirisch liegt

1 Diese Extremwerte wiirden nur erreicht, wenn ein Befragter alle Nutzenitems mit ,sehr gut'
oder alle mit ,sehr schlecht’ bewerten wiirde und die Wahrscheinlichkeiten fiir die Alternative
,Okolandbau’ alle mit 1, die Wahrscheinlichkeiten fiir ,weiter so’ dagegen alle mit O bewerten
wiirde (oder umgekehrt).
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die Nettonutzendifferenz zwischen -8,5 und +9,5. Eine positive Nutzendifferenz
verweist auf Vorteile des Okolandbaus.

Tabelle 3 Hauptkomponentenanalyse der neun Konsequenzen
(Varimax-Rotiert)

Okostichprobe Vergleichsstichprobe
Konsequenz
F1 F2 h? F1 F2 F3 h?
ND Einfache und effektive 0,76 0,59 0,72 0,52
®  Bekdmpfung von Unkraut
und Schiadlingen
ND Hoher Ertrag an landwirt- 0,73 0,54 0,53 0,41 0,45
¢ schaftlichen Produkten
ND Gesicherter Absatz der 0,38 0,19 0,76 0,58
¢ Produkte
ND Sicherheit vor Lebens- 0,67 0,49 0,78 0,66
9 mittelskandalen
ND, Umweltfreundliche 0,82 0,70 0,71 0,56
Produktionsweise
NDj Ausreichend Freizeit 0,32 0,13 0,80 0,66
ND, Hohe Priamien/Zuschiisse 0,57 0,33 0,58 -0,32 0,44
ND, Keine chemischen Spritz- 0,70 0,49 0,66 0,44
mittel verwenden
ND Langfristige Sicherung des 0,64 0,42 0,48 0,38 0,45 0,58
. Fortbestehens des Betriebes
Eigenwert 2,72 1,15 2,21 1,45 1,24

N (Oko) = 427; N (Vergleich) = 148

5.4  Erklarungskraft der RC-Variablen

Wie bereits in Abschnitt 4.1 dargelegt, kann das Ergebnis der Messung als plausibel
angesehen werden, sodass zumindest prinzipiell von einer validen Messung aus-
gegangen werden kann. In diesem Abschnitt soll als zusdtzliche Validitatspriifung,
und um den Nutzwert einer direkten Anwendung der RCT aufzuzeigen, noch die
Prognosegiite der RC-Variablen untersucht werden. Wenn die RCT zutreffend ist,
sollte eine Reihe von Tatbestanden auch empirisch zu finden sein: Eine Mindest-
forderung ist, dass Okolandwirte, die sich ja fiir eine Umstellung entschieden ha-
ben, der dkologischen Landwirtschaft im Durchschnitt einen htheren Nettonutzen
zuweisen als der konventionellen Landwirtschaft. Die Nettonutzendifferenz sollte
zudem in multivariaten Modellen einen statistisch signifikanten und zumindest
maBig starken Einfluss auf die Zielvariable haben. Nimmt man eine deterministische
Variante der RCT als giiltig an, sollte sich mit der Nettonutzendifferenz nicht nur
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die Wahrscheinlichkeit einer Umstellung erhéhen, sondern alle Landwirte, die der
okologischen Landwirtschaft einen htheren Nutzen zuweisen, sollten ihren Betrieb
umstellen, aber dagegen keiner der Landwirte mit einer negativen Nettonutzendif-
ferenz.

Tabelle 4 Klassifikation anhand der Nettonutzendifferenz

Konventionelle Landwirte Okolandwirte N
Nettonutzendifferenz % %
negativ 76,1 28,4 255
-0,5<ND<0,5 13,2 1.4 75
positiv 10,7 60,2 301
N (100%) 159 472

Tabelle 4 kann man entnehmen, dass die deterministische, sehr restriktive Variante
der RCT mit den vorliegenden Daten, wenig tberraschend, nicht bestatigt werden
kann: Es gibt auch konventionelle Landwirte, die der dkologischen Landwirtschaft
einen hoheren Nutzen zuweisen und Okobauern, die nach der reinen Lehre ihren
Betrieb konventionell betreiben miiBten. Uberraschend ist jedoch das geringe Aus-
maB dieser Fehlklassifikationen: Nur etwa 10% der konventionellen und unter 30%
der dkologisch wirtschaftenden Landwirte haben eine unpassende Nettonutzendif-
ferenz. An anderer Stelle (sieche Best 2006) wird zudem gezeigt, dass die Fehlklassi-
fikation der Okolandwirte auf den Einfluss von Umwelteinstellungen zuriickgefiihrt
werden kann.

Die methodologisch etwas weniger anspruchsvolle, in der Sozialwissen-
schaft jedoch weitaus liblichere — und wohl auch angemessenere — Testmethode
meistern die RC-Variablen ohne Probleme: Konventionelle Landwirte erwarten im
Mittel von der konventionellen Landwirtschaft einen hdheren Nutzen als von ei-
ner Umstellung auf ékologische Landwirtschaft, Okobauern erwarten dagegen von
der okologischen Landwirtschaft durchschnittlich einen héheren Nutzen als von
der konventionellen Landwirtschaft. Entsprechend haben konventionelle Landwirte
eine negative, Okobauern eine positive Nettonutzendifferenz (siehe Tabelle 5). Die
Ergebnisse sind statistisch hochsignifikant. Interessant, aber fiir die Zwecke dieses
Beitrages nicht von Belang, ist die Tatsache, dass die Nettonutzendifferenz im we-
sentlichen einer unterschiedlichen Bewertung der konventionellen Landwirtschaft,
nicht aber einer unterschiedlichen Bewertung der Okolandwirtschaft geschuldet ist.
Dieses Resultat verweist darauf, dass im Untersuchungszeitraum von 2000 bis 2002
viele Landwirte, die sich letztendlich fiir eine Umstellung auf &kologische Land-
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wirtschaft entschieden haben, mit der konventionellen Landwirtschaft hochgradig
unzufrieden waren. Vor dem Hintergrund der damals aktuellen BSE-Krise und dem
schlechten Image der (konventionellen) Landwirtschaft in der Bevélkerung sollte
dies nicht tGberraschen.

Tabelle 5 Nettonutzen und Nettonutzendifferenz nach Wirtschaftsweise

Konventionelle Landwirte Okolandwirte t
x c x c
NN, 2,70 2,64 2,61 3,37 03
NN, 4,25 243 1,26 2,39 -13,6™
ND -1,57 2,06 135 2,91 13,8
N 160 472

min

" p<0n; B p < 0,05; r p <0,01; - p < 0,001 (zweiseitig).
a NNO = Nettonutzen Oko, NNk = Nettonutzen konv, ND = Nettonutzendifferenz.

Wie aufgrund der Ergebnisse zu erwarten, besteht eine starke Korrelation zwischen
der Nettonutzendifferenz und der Wahrscheinlichkeit einer Umstellung. Bivariat
ergibt sich ein Zusammenhang von r_ = 0,58. Dieser bivariate Zusammenhang bleibt
auch unter Kontrolle sozio-demografischer und hofstruktureller Merkmale (z. B.
Rinderhaltung, Nebenerwerb, Nutzfliche) stabil: In einer multiplen logistischen
Regression liegt der xy*-standardisierte Logit-Koeffizient der Nettonutzendifferenz
bei 0,54." Die sich aus einer direkten Anwendung der RCT ergebenden Variablen er-
lauben damit eine (Pseudo-)Varianz-Erklarung, die weit Gilber dem Erwartungswert
sozialwissenschaftlicher Untersuchungen liegt. Dieses Ergebnis verweist zum einen
auf die Starke der RCT, zum anderen auf Vorteile einer direkten Anwendung.

Bei der Interpretation der Ergebnisse sollte jedoch beachtet werden, dass
die Berechnungen anhand von Daten einer Querschnittsbefragung erfolgten. Daher
wurden die Landwirte retrospektiv befragt, wenn auch das retrospektive Zeitfens-
ter stark begrenzt wurde, um valide Antworten sicher zu stellen. Dennoch ist es
moglich, dass hierbei Verzerrungen, beispielsweise durch nachtragliche Rationa-
lisierungen auftreten, und eine Kausalinterpretation erschweren. In zukiinftigen
Anwendungen der RCT wére es daher giinstig, wenn auch sicher nicht billig, auf
Panel-Befragungen zuriickzugreifen.

12 Vgl. Long (1997: 69ff.) zur Standardisierung von Koeffizienten in der logistischen Regression.
Die Standardisierung bezieht sich auf die gemessene x-Variable und eine geschatzte, latente
Variable y*, die — so die Annahme — der beobachteten dichotomen Variable y zugrunde liegt.
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6  Zusammenfassung

Ausgehend von der Feststellung, dass die direkte empirische Anwendung der Theo-
rie rationalen Handelns bislang in der Sozialwissenschaft nur unzureichend Auf-
merksamkeit erfahren hat, wurde in diesem Beitrag ein Vorschlag zur Operationali-
sierung von RC-Variablen vorgestellt.

Es wurde vorgeschlagen, die Handlungsalternativen, fir die Daten erhoben
werden, fest vorzugeben. Die Zahl der Alternativen sollte zudem stark beschrankt
werden — idealerweise auf zwei. Hierdurch soll die Belastung der Befragten mog-
lichst gering gehalten werden. Um Verzerrungen durch eine verdeckte dritte Al-
ternative auszuschlieBen, kdnnen weitere Alternativen in einer verkiirzten Form
abgefragt werden. Die Konsequenzen, die sich aus einer Entscheidung ergeben,
missen empirisch ermittelt werden. Hier erweist es sich als empfehlenswert, in
vorgeschalteten qualitativen Interviews die Konsequenzen zu ermitteln, um diese
dann in der Hauptbefragung geschlossen vorzugeben. Fiir jede der so ermittelten
Konsequenzen muss auf einer Rating-Skala der NutzenU, und getrennt fiir beide
Handlungsalternativen jeweils die subjektive Eintrittswahrscheinlichkeit p, ermit-
telt werden. Um mathematische Probleme zu vermeiden ist es empfehlenswert, die
Zahl der Kategorien hierbei eher hoch zu wihlen (sieben oder mehr, selbst wenn
dies Zufallsvarianz erzeugt). Die so gemessenen Nutzen sollten bipolar codiert wer-
den, die Wahrscheinlichkeiten unipolar zwischen Null und eins. Es ldsst sich argu-
mentieren, dass diese Messung und Codierung unter bestimmten Voraussetzungen
(insbesondere einer Gleichabstindigkeit der Antwortkategorien) zu Variablen auf
Ratioskalenniveau fiihrt. Dieses Skalenniveau ist wiederum Voraussetzung fiir eine
unkomplizierte Verwendung der Produktterme in Regressionen.

Am Beispiel einer Studie zur Umstellung auf 6kologische Landwirtschaft
wurde gezeigt, dass dieses recht einfache Verfahren zu eindeutigen Ergebnissen
fiihren kann. Die Bewertung der Konsequenzen (also die Teil-Erwartungsnutzen)
lassen Riickschliisse darauf zu, welche Teilaspekte fiir die Entscheidung besonders
relevant sind, sodass eine Vielzahl von Informationen zum Studienobjekt — hier
also der Umstellung auf dkologische Landwirtschaft — gewonnen werden kann.
Der Nettonutzen der Alternativen (bzw. die Nutzendifferenz) ist sehr hoch mit der
Wahrscheinlichkeit einer Umstellung korreliert, sodass von einer validen Messung
ausgegangen werden kann. Es wurde gezeigt, dass anhand der RC-Variablen eine
sehr gute Varianzaufkldrung geleistet werden kann.

Es bleibt zu wiinschen, dass dieser Beitrag einen praktikablen Vorschlag zur
Operationalisierung der RCT prasentiert. Die direkte Anwendung der RCT bietet eine
ganze Reihe von Vorteilen. Es wurde bereits darauf verwiesen, dass bei dieser Vari-
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ante der empirischen RCT-Anwendung eine Vielzahl von Informationen zum Studi-
enobjekt gewonnen werden, unter anderem zur relativen Wichtigkeit verschiedener
Handlungskonsequenzen. Diese Informationen werden jedoch vor dem Hintergrund
einer allgemeinen Handlungstheorie gewonnen und interpretiert, sodass die Belie-
bigkeit nicht-theoriegeleiteter Fragebogen-Items vermieden werden kann. Im Ver-
gleich zur rein heuristischen Anwendung von RC kénnen zudem Annahmen uber
die Wirkung verschiedener Randbedingungen detailliert Gberpriift werden, anstatt
lediglich ihre Gultigkeit vorauszusetzen. Auch die Frage, ob das SEU-Modell mit
seiner Entscheidungsregel realen menschlichen Entscheidungen gerecht wird, lasst
sich in direkten empirischen Anwendungen besser und genauer lberpriifen als im
Modellbildungs-Paradigma. Von einer starkeren Verankerung der RCT in der empi-
rischen Sozialforschung wiirde sicherlich sowohl die Theorieentwicklung als auch
die empirische Forschung profitieren.
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